
   ਭਾਰਤ ਦੀ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ
  ਜਸਵੰਤ ਰਾਏ

ਬਨਾਮ

  ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ 
4 ਨਵੰਬਰ, 1966  ਨੂੰ

(    ਜੀ ਸਿਸੰਘ ਸ਼ਮਸ਼ੇਰ ਬਹਾਦਰ, ਜੱਜ] 

ਕੋਡ ਆਫ ਕ੍ਰਿਕਮੀਨਲ ਪਸੋੀਜਰ (1898 ਦਾ ਐਕਟ V)—ਸੈਕਸ਼ਨ 401(2)—ਦੇ ਤਕ੍ਰਿਹਤ ਹਵਾਲਾ—ਦੇ ਉਦੇਸ਼—

ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਰਾਏ ਪੱੁਛਣਾ—ਕੀ ਅਕ੍ਰਿਜਹੀ ਰਾਏ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੈ—ਭਾਰਤ ਦਾ

ਸੰਕ੍ਰਿਵਧਾਨ (1950)—ਆਰਟੀਕਲ 226—ਕ੍ਰਿਰੱਟ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੂੰ  ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਰਾਏ ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕ੍ਰਿਨਰਦੇਸ਼ ਦੇਣ

ਦਾ ਹੁਕਮ-ਕੀ ਸਮਰੱਥ ਹੈ। 

ਇਹ ਮੰਕ੍ਰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ  ਹੈ  ਕ੍ਰਿਕ  ਧਾਰਾ  401,  ਕੋਡ ਆਫ ਕ੍ਰਿਕਮੀਨਲ ਪੋਸੀਜਰ ਦੀ  ਉਪ-ਧਾਰਾ  (2),  ਉਹਨਾਂ

ਮਾਮਕ੍ਰਿਲਆਂ ਨੂੰ  ਕਵਰ ਕਰਨ ਲਈ ਹੈ ਕ੍ਰਿਜੱਥੇ ਦੋਸ਼ੀ ਠਕ੍ਰਿਹਰਾਉਣ ਜਾਂ ਸਜ਼ਾ 'ਤੇ ਅਸਰ ਪਾਉਣ ਵਾਲੇ ਕਝੁ ਵਾਧੂ ਸਬੂਤ ਸਾਹਮਣੇ

ਆਏ ਹਨ। ਅਕ੍ਰਿਜਹੇ ਮਾਮਲੇ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਉਕ੍ਰਿਚਤ ਸਰਕਾਰ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਪਧਾਨ ਜੱਜ ਦੀ ਰਾਇ ਮੰਗ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਕ੍ਰਿਜਸ ਦੁਆਰਾ

ਦੋਸ਼ੀ ਠਕ੍ਰਿਹਰਾਇਆ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ ਜਾਂ ਉਸ ਦੀ ਰਾਇ ਦੱਸਣ ਲਈ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ  "ਕ੍ਰਿਕ ਕੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੂੰ  ਮਨਜੂ਼ਰ

ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਉਸਦੇ ਕਾਰਨਾਂ ਸਮੇਤ ਅਕ੍ਰਿਜਹੀ ਰਾਏ"। ਅਕ੍ਰਿਜਹੀ ਰਾਏ

ਉਦੋਂ ਮੰਗੀ ਜਾਣੀ ਹੈ ਜਦੋਂ ਕ੍ਰਿਕਸੇ ਸਜ਼ਾ ਦੀ ਮੁਅੱਤਲੀ ਜਾਂ ਮੁਆਫੀ ਲਈ ਉਕ੍ਰਿਚਤ ਸਰਕਾਰ ਨੂੰ  ਭੇਕ੍ਰਿਜਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। 

ਇਹ ਮੰਕ੍ਰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿਕ ਮੁਆਫੀ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 401 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਹੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ,

ਜੋ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਤੋਂ ਪਕ੍ਰਿਹਲਾਂ ਹੈ। ਇਸਦਾ ਕੇਵਲ ਇਹ ਮਤਲਬ ਕੱਕ੍ਰਿ3ਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿਕ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ  ਇੱਕ ਵਾਰ

ਇੱਕ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਰਾਏ ਦੇਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੰੁਦੀ ਹੈ। ਮੁਆਫੀ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਅਜੇ ਵੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ  (1)  ਦੁਆਰਾ

ਕ੍ਰਿਨਯੰਤਕ੍ਰਿਰਤ ਹੈ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਤੋਂ ਰਾਏ ਪਾਪਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਵੀ, ਸਜ਼ਾ ਮੁਆਫ ਕਰਨ ਦੀ ਉਕ੍ਰਿਚਤ ਸਰਕਾਰ ਦੀ

ਸ਼ਕਤੀ ਅਜੇ ਵੀ ਉਪ ਧਾਰਾ  (1)  ਦੇ ਅਧੀਨ ਵਰਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਉਪ-ਧਾਰਾ  (2)  ਇਸ ਨੂੰ  ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ

ਸਰਕਾਰ 'ਤੇ ਕੋਈ ਫਰਜ਼ ਨਹੀਂ ਲਾਉਦਂੀ। ਸਜ਼ਾ ਦੀ ਮੁਆਫੀ ਆਪਣੇ ਆਪ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਅਖਕ੍ਰਿਤਆਰੀ ਹੋਣ ਕਰਕੇ, ਉਪ-ਧਾਰਾ

(2) ਦੇ ਅਧੀਨ ਕ੍ਰਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕ੍ਰਿਕਸੇ ਨੂੰ  ਵੀ ਇਸ ਨੂੰ  ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਹੁਕਮਨਾਮੇ ਦੀ ਕ੍ਰਿਰੱਟ ਦੇ ਮੱੁਦੇ ਲਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ

ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਬੇਨਤੀ ਨੂੰ  ਜਾਇਜ਼ ਠਕ੍ਰਿਹਰਾਉਣ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਅਕ੍ਰਿਧਕਾਰ ਨਹੀਂ ਕ੍ਰਿਦੰਦੀ। 

ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਕ੍ਰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨਛੁੇਦ  226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਫੌਜਦਾਰੀ ਕ੍ਰਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ,  ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ

56I-A ਦੇ ਨਾਲ ਪੜ੍ਹੀ ਗਈ ਹੈ, ਕ੍ਰਿਜਸ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਇਹ ਪਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਕ੍ਰਿਕ ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਪਕ੍ਰਿਕਰਤੀ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਇੱਕ

ਕ੍ਰਿਰੱਟ,  ਆਰਡਰ ਜਾਂ ਕ੍ਰਿਨਰਦੇਸ਼ ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1 ਨੂੰ  ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਤਾਂ ਜੋ ਉਸ ਦਾ ਕ੍ਰਿਰਕਾਰਡ ਇਸ ਮਾਣਯੋਗ

ਅਦਾਲਤ ਕ੍ਰਿਵੱਚ ਕੇਸ ਭੇਕ੍ਰਿਜਆ ਜਾ ਸਕੇ। 

ਰਕ੍ਰਿਜੰਦਰ ਸੱਚਰ, ਰਾਮ ਮੂਰਤੀ ਕ੍ਰਿਵਨਾਇਕ, ਵਕੀਲ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਨਾਲ।

ਮਨਮੋਹਨ ਕ੍ਰਿਸੰਘ ਦੇ ਨਾਲ ਚੇਤਨ ਦਾਸ ਦੀਵਾਨ, ਵਕੀਲ, ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਲਈ। 

ਫੈਸਲਾ 
1.                ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਸਿਵੱਚ ਅਸਲ ਸਿਵੱਚ ਕੀ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ ਪਂੈਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਕੀ ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ

401  ਦੀ ਉਪ-  ਧਾਰਾ (2)              ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਰਾਏ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਅਸਿਧਕਾਰ ਉਹ ਹੈ ਜੋ ਹੁਕਮਨਾਮੇ ਦੀ ਸਿਰੱਟ
     ਦੁਆਰਾ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ? 



2.  ਗੁਰਦੇਵ ਸਿਸੰਘ, ਜੇ.   ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ 18  ਅਗਸਤ 1966       ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਸਿਵੱਚ ਦੱਸੇ ਅਨੁਸਾਰ
          ਸਬੰਧਤ ਤੱਥ ਸਿਨਰਸਿਵਵਾਦ ਹਨ ਅਤੇ ਸੰਖੇਪ ਸਿਵੱਚ ਦੱਸੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ।   ਜਸਵੰਤ ਰਾਏ ਪਟੀਸ਼ਨਰ,   ਲੁਸਿਧਆਣਾ ਦੇ ਇੱਕ

ਸੁਸਿਨਆਰੇ,   ਦੋ ਹੋਰਾਂ-        ਰਾਮ ਦੁਲਾਰਾ ਅਤੇ ਪ੍ਰੀਤਮ ਸਿਸੰਘ ਦੇ ਨਾਲ-   ਨੂੰ 29  ਜੂਨ, 1960    ਨੂੰ ਇੱਕ ਮੈਸਿਜਸਟ੍ਰੇਟ
     ਦੁਆਰਾ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 457   ਅਤੇ 380         ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਰਾਤ ਨੂੰ ਅਪਰਾਧ ਕਰਨ ਲਈ ਦੋਸ਼ੀ

  ਠਸਿਹਰਾਇਆ ਸਿਗਆ ਸੀ। 9  ਅਤੇ 10 ਸਤਬੰਰ, 1959    ਨੂੰ ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਦਫ਼ਤਰ,    ਲੁਸਿਧਆਣਾ ਤੋਂ ਕਾਗਜ਼ ਚੋਰੀ
             ਕਰਨ ਅਤੇ ਹਰੇਕ ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ ਦੋ ਸਾਲ ਦੀ ਸਖ਼ਤ ਕੈਦ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਗਈ। 

         ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਅਪੀਲ ਸਿਵਚੱ ਦੋਸ਼ੀ ਠਸਿਹਰਾਏ ਜਾਣ ਦੇ ਨਾਲ-       ਨਾਲ ਸਜ਼ਾ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,
    ਪਰ ਇੱਕ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ,       ਜਦਂੋ ਸਿਕ ਦੋਸ਼ੀ ਠਸਿਹਰਾਇਆ ਸਿਗਆ ਸੀ,       ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਸਜ਼ਾ ਨੂੰ ਹਰ
            ਇੱਕ ਕੇਸ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸਾਲ ਲਈ ਸਖ਼ਤ ਕੈਦ ਸਿਵੱਚ ਘਟਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ।     ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਅਤੇ ਰਾਮ ਦੁਲਾਰਾ ਵੱਲਂੋ

 ਦੋ ਵੱਖ-       ਵੱਖ ਅਪੀਲਾਂ ਰਾਹੀਂ ਮਾਮਲਾ ਸਿਫਰ ਭਖ ਸਿਗਆ। 3  ਮਾਰਚ 1964       ਨੂੰ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੇ ਅਪੀਲਾਂ ਨੂੰ ਖਾਰਜ
  ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸੀ।  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ,           ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਉਸਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨੂੰ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ,  ਪਰ

   ਉਸਦੀ ਸਿਗ੍ਰਫਤਾਰੀ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ,         ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੂੰ ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 401     ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਉਸਦੀ ਸਜ਼ਾ
    ਮੁਆਫ ਕਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਸਿਦੱਤੀ।          ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ ਸਮਰਪਣ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸੀ,  ਇਸ ਲਈ

    ਉਸ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਧਾਰਾ 401    ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (6)          ਦੇ ਪ੍ਰਾਵਧਾਨ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ , ਸਿਜਸ
               ਸਿਵੱਚ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਏ ਗਏ ਸਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਮਆੁਫੀ ਲਈ ਕੋਈ ਵੀ ਪਟੀਸ਼ਨ '   ਤੇ ਸਿਵਚਾਰ ਨਹੀਂ
 ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ,          ਜਦਂੋ ਤੱਕ ਸਜ਼ਾ ਪ੍ਰਾਪਤ ਸਿਵਅਕਤੀ ਜੇਲ੍ਹ ਸਿਵੱਚ ਨਹੀਂ ਹੈ।  ..     ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਸਿਫਰ 16 ਅਗਸਤ

1965     ਨੂੰ ਜੇਲ੍ਹ ਅਸਿਧਕਾਰੀਆਂ ਅੱਗੇ ਆਤਮ-           ਸਮਰਪਣ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਉਸ ਸਿਮਤੀ ਨੂੰ ਉਸਦੀ ਪਤਨੀ ਨੇ "ਰਾਜ
   ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਹਵਾਲੇ '        ਤੇ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਅੰਸਿਤਮ ਫੈਸਲਾ ਆਉਣ ਤੱਕ"      ਉਸਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨੂੰ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ

   ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ।     ਸਿਫਰ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੇ 29  ਸਤੰਬਰ 1965      ਨੂੰ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਸਿਵਚੱ ਇੱਕ ਹਵਾਲਾ
           ਪਂੈਸਿਡੰਗ ਪਂੈਸਿਡਗੰ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨੂੰ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕੀਤਾ।     ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਇਹ ਹਵਾਲਾ

                 ਇਸ ਲਈ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇਸ ਸਿਵੱਚ ਪ੍ਰਤੀਸਿਨਧਤਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਸਿਕ ਕੇਸ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਕੁਝ ਵਾਧੂ ਸਬਤੂ ਆਏ
।  ਸਨ ਰੋਸ਼ਨੀ ਲਈ. 

2  ਏ.    ਇਸ ਪੜਾਅ '   ਤੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 401   ਦੇ ਉਪ-  ਧਾਰਾਵਾਂ (1)   ਅਤੇ (2)   ਦੇ ਉਪ-   ਧਾਰਾਵਾਂ ਨੂੰ ਮੁਅੱਤਲ
ਕਰਨ,             ਮੁਆਫੀ ਅਤੇ ਸਜ਼ਾਵਾਂ ਦੀ ਤਬਦੀਲੀ ਨਾਲ ਸੰਬੰਸਿਧਤ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੂੰ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹੈ--

"401. (1)           ਜਦਂੋ ਸਿਕਸੇ ਸਿਵਅਕਤੀ ਨੂੰ ਸਿਕਸੇ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਗਈ ਹੈ,  ਤਾਂ ਢੁਕਵੀਂ
  ਸਰਕਾਰ ਸਿਕਸੇ  ਵੀ ਸਮੇਂ,           ਸਿਬਨਾਂ ਸਿਕਸੇ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੇ ਜਾਂ ਸਿਕਸੇ ਵੀ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ,     ਸਿਜਸ ਨੂੰ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਗਈ
  ਸਿਵਅਕਤੀ ਸਵੀਕਾਰ  ਕਰਦਾ ਹੈ,               ਉਸਦੀ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਅਮਲ ਨੂੰ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਪੂਰੀ ਜਾਂ ਸਿਕਸੇ ਨੂੰ

   ਮੁਆਫ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ।   ਸਜ਼ਾ ਦਾ        ਸਿਹੱਸਾ ਸਿਜਸ ਲਈ ਉਸਨੂੰ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਗਈ ਹੈ। 
(2)                ਜਦਂੋ ਵੀ ਸਿਕਸੇ ਸਜ਼ਾ ਦੀ ਮੁਅੱਤਲੀ ਜਾਂ ਮਆੁਫੀ ਲਈ ਢੁਕਵੀਂ ਸਰਕਾਰ ਨੂੰ ਕੋਈ ਅਰਜ਼ੀ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ

ਹੈ,  ਤਾਂ               ਉਸਿਚਤ ਸਰਕਾਰ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਪ੍ਰਧਾਨ ਜੱਜ ਤਂੋ ਪਸਿਹਲਾਂ ਜਾਂ ਸਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਦੋਸ਼ੀ ਠਸਿਹਰਾਇਆ ਸਿਗਆ ਸੀ
  ਜਾਂ ਪੁਸ਼ਟੀ   ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,         ਉਸ ਦੀ ਰਾਏ ਦੱਸ ਸਕਦੀ ਹੈ ਸਿਕ ਕੀ ਸਿਬਨੈ-     ਪੱਤਰ ਨੂੰ ਮਨਜੂ਼ਰੀ ਜਾਂ ਅਸਵੀਕਾਰ

   ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ,               ਅਸਿਜਹੀ ਰਾਏ ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਅਤੇ ਅਸਿਜਹੀ ਰਾਏ ਦੇ ਸਿਬਆਨ ਦੇ ਨਾਲ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ
   ਸਿਰਕਾਰਡ ਦੀ ਪ੍ਰਮਾਸਿਣਤ             ਕਾਪੀ ਜਾਂ ਇਸ ਦੇ ਮੌਜੂਦ ਸਿਰਕਾਰਡ ਦੀ ਇੱਕ ਪ੍ਰਮਾਸਿਣਤ ਕਾਪੀ ਵੀ ਅੱਗੇ ਭੇਜੀ

ਜਾਵੇ।"     ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤੇ ਜਾਣ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ,    ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਨੇ 16  ਅਗਸਤ 1965     ਨੂੰ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨੂੰ
         ਮੁਅੱਤਲ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੂੰ ਉਸ ਦੀ 10     ਹਜ਼ਾਰ ਰੁਪਏ ਦੀ ਜ਼ਮਾਨਤ '      ਤੇ ਉਸ ਦੀ ਸਿਰਹਾਈ ਦਾ ਸਿਨਰਦੇਸ਼

 ਸਿਦੱਤਾ ਸੀ, "        ਜੇਕਰ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜਂੋ,         ਉਸ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਮੁਆਫ਼ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਜਾਂ
       ਨਹੀਂ ਤਾਂ ਤੁਰੰਤ ਆਤਮ ਸਮਰਪਣ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ।  ਸਿਸਰਫ਼   ਅੰਸ਼ਕ ਤੌਰ '    ਤੇ ਭੇਜੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ।" 

(3)            ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਰਸਿਜਸਟਰਾਰ ਨੇ ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਦੇ ਜਵਾਬ ਸਿਵੱਚ 4   ਦਸੰਬਰ 1965   ਨੂੰ ਰਾਜ
    “              ਸਰਕਾਰ ਨੂੰ ਸਿਲਸਿਖਆ ਸਿਕ ਉਨਹ੍ਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਸਿਸ਼ਪਾਂ ਨੇ ਇਸ ਸਵਾਲ ਨੂੰ ਸਿਧਆਨ ਨਾਲ ਸਿਵਚਾਸਿਰਆ ਹੈ ਸਿਕ ਕੀ ਸੰਦਰਭ
        ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੂੰ ਉਸਿਚਤ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।     ਫੌਜਦਾਰੀ ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 401 (8)  ਦੇ ਅਧੀਨ

    ਆਉਂਦੇ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿਵੱਚ ਸਰਕਾਰ ,     ਅਤੇ ਉਹ ਇਸ ਨਤੀਜੇ '        ਤੇ ਪਹੁੰਚੀ ਹੈ ਸਿਕ ਅਸਿਜਹੇ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ
  ਕੋਰਟ ਨਾਲ ਸਲਾਹ-            ਮਸ਼ਵਰਾ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।"   ਇਹ ਮਾਮਲਾ 16 ਜੁਲਾਈ

1966               ਤਕੱ ਮੁਅੱਤਲ ਐਨੀਮੇਸ਼ਨ ਦੀ ਸਸਿਥਤੀ ਸਿਵੱਚ ਸਿਰਹਾ ਜਦਂੋ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਗ੍ਰਸਿਹ ਸਕੱਤਰ ਨੇ 2 ਅਗਸਤ
1986            ਨੂੰ ਸਿਡਪਟੀ ਸਕੱਤਰ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਨੂੰ ਸੌਂਪੀ ਗਈ ਫਾਈਲ ਦੀ ਮਗੰ ਕੀਤੀ। 3  ਅਗਸਤ 1966  ਨੂੰ ਗ੍ਰਸਿਹ

   ਸਕੱਤਰ ਨੇ ਸਿਸਫਾਰਸ਼ ਕੀਤੀ। "             ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਵੱਲਂੋ ਮੁਆਫੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਸਿਵਚੱ ਕੋਈ ਸਲਾਹ ਦੇਣ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ
            ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨੂੰ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੂੰ ਰੱਦ ਕਰਨਾ।"   ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਗਵਰਨਰ,  ਸਿਜਸ ਨੇ

        ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਦੀ ਤਰਫਂੋ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਕੰਮ ਸਭੰਾਲੇ ਸਨ,  ਨੇ 6  ਅਗਸਤ 1966     ਨੂੰ ਇਸ ਸਿਸਫ਼ਾਰਸ਼ ਨੂੰ ਪ੍ਰਵਾਨ
 ਕਰ ਸਿਲਆ। 

(4)      ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱਚ 6  ਅਗਸਤ 1966     ਨੂੰ ਸੰਸਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226  ਅਤੇ ਜ਼ਾਬਤਾ
   ਫੌਜਦਾਰੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 361-     ਏ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਉੱਤਰਦਾਤਾ (  ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ)   ਨੂੰ "    ਸਰਟੀਓਰਰੀ ਦੀ ਪ੍ਰਸਿਕਰਤੀ ਸਿਵੱਚ"

       ਸਿਨਰਦੇਸ਼ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱਚ ਦਰਖਾਸਤ ਸਿਦੱਤੀ।       ਇਸ ਕੇਸ ਦਾ ਸਿਰਕਾਰਡ ਮੰਗਵਾਉਣ ਲਈ ਭੇਜਣਾ"



 ਅਤੇ 3  ਅਗਸਤ 1966       ਦੀ ਗ੍ਰਸਿਹ ਸਕੱਤਰ ਦੀ ਸਿਸਫ਼ਾਰਸ਼ ਨੂੰ ਗੈਰ-ਕਾਨੂੰਨੀ,     ਬੇਅਰਥ ਅਤੇ ਬਦਨਾਮ ਕਰਾਰ ਦੇਣ
              ਅਤੇ ਕੇਸ ਨੂੰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਸਿਵੱਚ ਭੇਜਣ ਲਈ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੂੰ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ।   ਆਪਣੀ ਰਾਏ ਲਈ

    ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 401(2)   ਦੇ ਤਸਿਹਤ ।
 ਗੁਰਦੇਵ ਸਿਸੰਘ, ਜੇ.,         ਸਿਜੰਨ੍ਹਾਂ ਅੱਗੇ ਇਹ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਆਈ ਸੀ,    ਨੇ ਇਸ ਕੇਸ ਨੂੰ

18  ਅਗਸਤ 1966               ਨੂੰ ਸਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਰੈਫਰ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਜੋ ਸਵਾਲ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਸਮਝੇ
 ਗਏ ਸਨ,        ਉਹ ਹਵਾਲਾ ਹੁਕਮ ਸਿਵੱਚ ਹੇਠ ਸਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹਨ: 

(1)   ਕੀ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ,     ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 101  ਦੀ ਉਪ-  ਧਾਰਾ (2)   ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ
   ਤਸਿਹਤ ਕੇਸ ਨੂੰ         ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱਚ ਭੇਜਣ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ,        ਉਸ ਹੁਕਮ ਨੂੰ ਬਾਅਦ ਸਿਵੱਚ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ
 ਸਮਰੱਥ ਹੈ? 

(2)               ਕੀ ਅਸਿਜਹੇ ਹੁਕਮ ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਹੁਕਮ ਜਾਂ ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਸਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ? 

(3)     ਕੀ ਅਪ੍ਰਵਾਸਿਨਤ ਹੁਕਮ ਮਾੜਾ ਸੀ? 

4 ਏ.      ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਵੱਲਂੋ ਸ੍ਰੀ ਸਚੱਰ ਅਤੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾ-        ਰਾਜ ਵੱਲਂੋ ਸ੍ਰੀ ਚੇਤਨ ਦਾਸ ਦੀਵਾਨ ਦੀਆਂ ਦਲੀਲਾਂ
  ਸੁਣਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ,                ਸਾਡਾ ਸਿਵਚਾਰ ਹੈ ਸਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਸਿਤੰਨਾਂ ਸਵਾਲਾਂ ਸਿਵੱਚ ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਸਿਵਵਾਦ ਦੇ ਸਮੁੱਚੇ ਰੂਪ ਨੂੰ

   ਸਿਵਚਾਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਅਤੇ,         ਸਿਜਵਂੇ ਸਿਕ ਮੈਂ ਸ਼ੁਰੂ ਸਿਵੱਚ ਸੰਕਤੇ ਕੀਤਾ ਹੈ,      ਬਸੁਿਨਆਦੀ ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਸਿਦੱਤਾ
             ਜਾਣਾ ਹੈ ਸਿਕ ਕੀ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਇੱਕ ਵਾਰ ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 401  ਦੀ ਉਪ-  ਧਾਰਾ (4)  ਅਧੀਨ

          ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਰਾਏ ਮਗੰਣ ਲਈ ਆਪਣੇ ਸਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕੀਤੀ ਹੈ? ,       ਇਸ ਨੂੰ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਹੁਕਮਨਾਮੇ ਦੀ
     ਸਿਰੱਟ ਦੁਆਰਾ ਮੰਸਿਗਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ? 

5.        ਇਸ ਅਸਿਹਮ ਸਵਾਲ ਨਾਲ ਨਸਿਜੱਠਣ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ,         ਰਾਜ ਦੇ ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਦਾ ਹਵਾਲਾ
                   ਸਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਵੱਲਂੋ ਅਦਾਲਤ ਤੋਂ ਰਾਏ ਮਗੰਣ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮੇਂ ਵਾਪਸ ਸਿਲਆ ਜਾ
 ਸਕਦਾ ਹੈ। ਏ?  ਧਾਰਾ 401  ਦੀ ਉਪ-  ਧਾਰਾ (2)      ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਤੋਂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ,      ਉਸਿਚਤ ਸਰਕਾਰ ਕੋਲ ਇੱਕ ਸਿਵਵੇਕ ਹੈ,

        ਜਦਂੋ ਵੀ ਇਹ ਅਸਿਜਹਾ ਕਰਨ ਲਈ ਪ੍ਰੇਸਿਰਤ ਹੁੰਦਾ ਹੈ, "         ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਪ੍ਰਧਾਨ ਜੱਜ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਜਾਂ ਸਿਜਸ ਦੁਆਰਾ
        ਦੋਸ਼ੀ ਠਸਿਹਰਾਇਆ ਸਿਗਆ ਸੀ ਜਾਂ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,    ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰਦੀ ਹੈ।      ਆਪਣੀ ਰਾਇ ਦੱਸਣ ਲਈ ਸਿਕ ਕੀ

            ਅਰਜ਼ੀ ਨੂੰ ਮਨਜੂ਼ਰੀ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਨਾਂਹ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ,      ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ ਦੇ ਨਾਲ,
                 ਸ੍ਰੀ ਸੱਚਰ ਨੇ ਮੈਟ ਨੂੰ ਬਹੁਤ ਜੋ਼ਰ ਦੇ ਨਾਲ ਸਿਕਹਾ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ,    ਇਸ ਬਾਰੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ,

       ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਤੋਂ ਰਾਏ ਮਗੰੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।         । ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਅਸਿਜਹਾ ਕਰਨ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਹੈ

            ਸ੍ਰੀ ਦੀਵਾਨ ਨੇ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਹੈ ਸਿਕ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੇ ਇਸ ਸੰਦਰਭ '    ਤੇ ਸਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤੋਂ
        ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸਿਕਹਾ ਹੈ ਸਿਕ "   ਇਸ ਨਾਲ ਸਲਾਹ-          ਮਸ਼ਵਰਾ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਕੀਤੀ

  ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ",     ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਇਸ '      ਤੇ ਜੋ ਵੀ ਸਿਜੰ਼ਮੇਵਾਰੀ ਸਿਨਭਾਈ ਸੀ,      ਉਸ ਨੂੰ ਪੂਰਾ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਹੈ।  ਰਾਜ ਦੇ
                  ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਅੱਗੇ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਭਾਵਂੇ ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ ਆਪਣੀ ਰਾਏ ਦੇਣ ਲਈ ਆਪਣੇ
    ਸਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕੀਤੀ ਸੀ,           ਇਸ ਨੂੰ ਸਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮੇਂ ਵਾਪਸ ਬੁਲਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।    ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੇ ਇਸ
      ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ ਕੋਈ ਰਾਏ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤੀ ਹੈ,         ਜੋ ਸਿਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,   ਅਤੇ ਇਹ ਸਵੀਕਾਰ

             ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੂੰ ਹਵਾਲਾ ਭੇਜਣਾ ਹੀ ਧਾਰਾ 401    ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (2)  ਦੀ ਕਾਫੀ
 ਪਾਲਣਾ ਸੀ।  .               ਸੰਦਰਭ ਦਾ ਮਨੋਰੰਜਨ ਕਰਨ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਮਤਲਬ ਦੰਗੇ ਨੂੰ ਖਤਮ ਕਰਨਾ ਹੈ,  ਅਤੇ,

ਸੱਚਮੁੱਚ,      ਇਹ ਅਜੇ ਵੀ ਸਿਜੰ਼ਦਾ ਹੈ।         ਇਹ ਦਲੀਲ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਕਉਸਂਿਕ ਧਾਰਾ 401  ਦੀ ਉਪ-  ਧਾਰਾ (1)
             ਅਧੀਨ ਸਜ਼ਾ ਨੂੰ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਜਾਂ ਮੁਆਫ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਅਖਸਿਤਆਰੀ ਹੈ, ਉਪ-  ਧਾਰਾ (2) ਦੇ
                ਅਧੀਨ ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਨੂੰ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਤਂੋ ਪਸਿਹਲਾਂ ਸਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮੇਂ ਵਾਪਸ ਬੁਲਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਸਿਕ

       ਇਸ ਦਲੀਲ ਸਿਵੱਚ ਪ੍ਰਸੰਨਤਾ ਦਾ ਇੱਕ ਸਿਵਅੰਜਨ ਹੈ,    ਪਰ ਡੂੰਘੇ ਸਿਵਸ਼ਲੇਸ਼ਣ '       ਤੇ ਇਹ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਟੁੱਟ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। 
         ਇਹ ਆਸਾਨੀ ਨਾਲ ਦੇਸਿਖਆ ਜਾਵੇਗਾ ਸਿਕ ਜਦਂੋ ਵੀ ਧਾਰਾ 401    ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (2)    ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਢੁਕਵੀਂ

      ਸਰਕਾਰ ਨੂੰ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ,         ਤਾਂ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ ਆਪਣੀ ਰਾਏ ਦੱਸਣ ਲਈ 'ਲੋੜੀਂਦੀ'     ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਸਿਕ ਕੀ
            ਅਰਜ਼ੀ ਨੂੰ ਮਨਜੂ਼ਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।    ਕਨੂੰਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਅਦਾਲਤ

                 । ਦੇ ਪ੍ਰਧਾਨ ਜੱਜ ਨੂੰ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤੇ ਜਾਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਆਪਣੀ ਰਾਏ ਦੇਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰਦੀ ਹੈ ਉਪ-ਧਾਰਾ
(2)                 ਦੇ ਸ਼ੁਰੂਆਤੀ ਸ਼ਬਦਾਂ ਸਿਵਚੱ ਸਰਕਾਰ ਸਿਵੱਚ ਸਿਵਵੇਕ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਸਿਵਵੇਕ ਨਾਲ ਪ੍ਰਧਾਨ ਜੱਜ ਦੇ

     ਕਾਨੂੰਨੀ ਕਰਤੱਵ ਦਾ ਗੰਭੀਰ ਟਕਰਾਅ ਹੋਵੇਗਾ।     ਸ੍ਰੀ ਦੀਵਾਨ ਦੀ ਇਹ ਸਿਰਆਇਤ,     ਸਿਕ ਵਾਪਸ ਬੁਲਾਉਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ
            ਉਦਂੋ ਤੱਕ ਹੀ ਵਧਾਈ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜਦਂੋ ਤੱਕ ਹਵਾਲਾ ਲੰਸਿਬਤ ਨਹੀਂ ਹੈ,      ਉਨਹ੍ਾਂ ਦੁਆਰਾ ਦਰਸਾਏ ਸਿਸਧਾਂਤ ਦੀ

   ਕਮਜੋ਼ਰੀ ਦਾ ਸਕੰੇਤ ਹੈ।           ਜੇ ਵਾਸਿਪਸ ਬੁਲਾਉਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਸਰਕਾਰ ਸਿਵੱਚ ਸਿਨਸਿਹਤ ਸਮਝੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ,    ਤਾਂ ਇਸ ਨੂੰ ਸਿਕਸੇ
      ਵੀ ਸਮੇਂ ਨਾਲ ਰੋਸਿਕਆ ਨਹੀਂ ਜਾ ਸਕਦਾ।            ਇਹ ਕਸਿਹਣਾ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਅਸੰਗਤ ਹੋਵੇਗਾ ਸਿਕ ਜਦਂੋ ਸਿਕ ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਅਸਲ

           ਸਿਵੱਚ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਵਾਪਸ ਬੁਲਾਉਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਉਪਲਬਧ ਹੰੁਦੀ ਹੈ,      ਇੱਕ ਵਾਰ ਅਦਾਲਤ ਵੱਲਂੋ ਜਵਾਬ ਦੇਣ
       ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਇਸਦੀ ਵਰਤੋਂ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। 

5-ਏ.                 ਇਹ ਸਵਾਲ ਅਜੇ ਵੀ ਬਾਕੀ ਹੈ ਸਿਕ ਕੀ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਆਪਣੇ ਸਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਨ ਤਂੋ ਬਾਅਦ
                ਇਹ ਮਗੰ ਕਰਨ ਲਈ ਉਸਿਚਤ ਸਰਕਾਰ ਨੂੰ ਅਸਲ ਸਿਵੱਚ ਰਾਏ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਇਸ



    ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਲਈ,  ਧਾਰਾ 401  ਦੇ ਉਪ-  ਧਾਰਾਵਾਂ (1)  ਅਤੇ (2)       ਦੇ ਘੇਰੇ ਦੀ ਪੜਤਾਲ ਕਰਨੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋ
  ਜਾਂਦੀ ਹੈ । ਉਪ-  ਧਾਰਾ (1)  ਦੇ ਤਸਿਹਤ,           ਉਸਿਚਤ ਸਰਕਾਰ ਨੂੰ ਸਿਕਸੇ ਦੋਸ਼ੀ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨੂੰ ਅੰਸ਼ਕ ਤੌਰ '    ਤੇ ਜਾਂ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ

               ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਜਾਂ ਮੁਆਫ ਕਰਨ ਲਈ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਜਾਂ ਸਿਬਨਾਂ ਸਿਵਆਪਕ ਸ਼ਕਤੀ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ।   ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ
           ਜੋ਼ਰ ਦੇਣਾ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹੈ ਸਿਕ ਮਾਫੀ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਸਿਸਰਫ ਉਪ ਧਾਰਾ (1)     ਸਿਵੱਚ ਹੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ।   ਸ੍ਰੀ ਸੱਚਰ ਦੀ

        ਦਲੀਲ ਨੂੰ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਉਪ-  ਧਾਰਾ (2)         ਦਾ ਮਤਲਬ ਉਨ੍ਹਾਂ ਸਸੌਿਖਆਂ ਨੂੰ ਕਵਰ ਕਰਨਾ ਹੈ ਸਿਜੱਥੇ
    ਦੋਸ਼ੀ ਠਸਿਹਰਾਉਣ ਜਾਂ ਸਜ਼ਾ '          ਤੇ ਅਸਰ ਪਾਉਣ ਵਾਲੇ ਕੁਝ ਵਾਧੂ ਸਬੂਤ ਸਾਹਮਣੇ ਆਏ ਹਨ।   ਅਸਿਜਹੇ ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ

                ਉਸਿਚਤ ਸਰਕਾਰ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਪ੍ਰਧਾਨ ਜੱਜ ਦੀ ਰਾਇ ਮਗੰ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਸਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਦੋਸ਼ੀ ਠਸਿਹਰਾਇਆ ਸਿਗਆ
          ਸੀ ਜਾਂ ਉਸਦੀ ਰਾਏ ਦੱਸਣ ਲਈ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ "          ਸਿਕ ਕੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੂੰ ਮਨਜੂ਼ਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜਾਂ

    ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,     ਉਸਦੇ ਕਾਰਨਾਂ ਸਮੇਤ ਅਸਿਜਹੀ ਰਾਏ"।       ਅਸਿਜਹੀ ਰਾਏ ਮਗੰੀ ਜਾਣੀ ਹੈ ਜਦਂੋ ਸਿਕਸੇ
           ।     ਸਜ਼ਾ ਦੀ ਮੁਅੱਤਲੀ ਜਾਂ ਮਆੁਫੀ ਲਈ ਉਸਿਚਤ ਸਰਕਾਰ ਨੂੰ ਭੇਸਿਜਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਇਹ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹੈ ਸਿਕ ਸਬੰਧਤ

     ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਰਾਇ ਦੇਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ. ਉਪ-  ਧਾਰਾ (2)       ਇਸ ਨੂੰ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਸਰਕਾਰ '   ਤੇ ਕੋਈ ਫਰਜ਼
 ਨਹੀਂ ਲਾਉਂਦੀ।   ਦੂਜੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਸਿਵਚ,        ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਆਪਣੀ ਰਾਏ ਦੇਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਵੀ,    ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੂੰ ਉਪ-  ਧਾਰਾ (1)

            ਦੇ ਅਧੀਨ ਮਆੁਫੀ ਜਾਂ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੀ ਆਪਣੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਨੀ ਪਂੈਦੀ ਹੈ। 
6.  ਧਾਰਾ 401   ਦੇ ਬਾਕੀ ਉਪ-           ਧਾਰਾ ਸਜ਼ਾਵਾਂ ਦੀ ਮੁਅੱਤਲੀ ਜਾਂ ਮਆੁਫੀ ਨਾਲ ਜੁੜੇ ਹੋਰ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਨਾਲ
 ਨਸਿਜੱਠਦੇ ਹਨ। ਉਪ-  ਧਾਰਾ (3)         ਕਸਿਹੰਦੀ ਹੈ ਸਿਕ ਜੇ ਸਜ਼ਾ ਨੂੰ ਕੁਝ ਸ਼ਰਤਾਂ '        ਤੇ ਮੁਅੱਤਲ ਜਾਂ ਮਆੁਫ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਜੋ
    ਪੂਰੀਆਂ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ,             ਤਾਂ ਢੁਕਵੀਂ ਸਰਕਾਰ ਮੁਅੱਤਲ ਜਾਂ ਮਆੁਫੀ ਨੂੰ ਰੱਦ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ

ਸਿਵਅਕਤੀ,            ਸਿਜਸ ਦੇ ਹੱਕ ਸਿਵਚ ਸਜ਼ਾ ਨੂੰ ਮੁਅੱਤਲ ਜਾਂ ਮੁਆਫ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ,     ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਅਣਸਿਕਆਸੇ ਸਿਹੱਸੇ ਸਿਵੱਚੋਂ
     ਲੰਘਣ ਲਈ ਤੁਰੰਤ ਸਿਗ੍ਰਫਤਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਉਪ-  ਧਾਰਾ (4)         ਉਨ੍ਹਾਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੇ ਸਵਾਲ ਨਾਲ ਵੀ ਨਸਿਜੱਠਦਾ ਹੈ
 ਸਿਜਨ੍ਹਾਂ '       ਤੇ ਛੋਟ ਜਾਂ ਮੁਅੱਤਲੀ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਉਪ-  ਧਾਰਾ (6)       ਉਸਿਚਤ ਸਰਕਾਰ ਨੂੰ ਸਜ਼ਾਵਾਂ ਨੂੰ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ

           ਅਤੇ ਉਨਹ੍ਾਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਬਾਰੇ ਸਿਨਰਦੇਸ਼ ਦੇਣ ਦਾ ਅਸਿਧਕਾਰ ਸਿਦੰਦੀ ਹੈ ਸਿਜਨ੍ਹਾਂ '      ਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਣੀਆਂ ਹਨ
      ਅਤੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨਾਲ ਨਸਿਜੱਸਿਠਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 

7.          ਸ੍ਰੀ ਸੱਚਰ ਨੇ ਬਹਤੁ ਜੋ਼ਰਦਾਰ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਹੈ ਸਿਕ ਉਪ-  ਧਾਰਾ (2)     ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸ਼ਕਤੀ
     ਵਰਗੀ ਸ਼ਕਤੀ ਰਾਜ ਦੇ ਸਿਹੱਸੇ '             ਤੇ ਸਰਕਾਰੀ ਰਾਏ ਨੂੰ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰੀ ਕਰਤੱਵ ਨੂੰ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਦੀ ਹੈ।

                  ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਜੇਕਰ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਰਾਏ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਲਈ ਸਰਕਾਰ ਕੋਲ ਸਿਵਵੇਕ ਹੈ, ਤਾਂ
                  ਉਸਿਚਤ ਸਰਕਾਰ ਇਸ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਅਰਥ ਸਿਵਚ ਇਹ ਦਲੀਲ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਸਿਕ

  ਉਪ ਧਾਰਾ (2)  ਉਪ-    ਧਾਰਾ ਤੋਂ ਸੁਤਤੰਰ ਹੈ।  ਸੈਕਸ਼ਨ (1)          ਜੋ ਸਿਬਨਾਂ ਸ਼ੱਕ ਉਸਿਚਤ ਸਰਕਾਰ ਨੂੰ ਸਜ਼ਾਵਾਂ ਨੂੰ ਮਆੁਫ
        ਕਰਨ ਜਾਂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦਾ ਪੂਰਾ ਅਖ਼ਸਿਤਆਰ ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ। 

              ਇਸ ਦਲੀਲ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਸਿਵੱਚ ਸ੍ਰੀ ਸੱਚਰ ਨੇ ਫਰੈਡਸਿਰਕ ਸਿਗਲਡਰ ਜੂਲੀਅਸ ਬਨਾਮ ਲਾਰਡ ਸਿਬਸ਼ਪ ਆਫ
 ਆਕਸਫੋਰਡ (1880) 5  ਏਸੀ 214          ਸਿਵਚੱ ਹਾਊਸ ਆਫ ਲਾਰਡਜ਼ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਹੈ।  ਇਸ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ

                 । ਕੇਸ ਸਿਵੱਚ ਇਹ ਸਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ ਸਿਕ ਅਸਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ ਜੋ ਜੋੜੀ ਬਣਾ ਸਕਦੇ ਹਨ ਇਸਦੀ
            ਵਰਤੋਂ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਕਰਤੱਵ ਦੇ ਨਾਲ ਸ਼ਕਤੀ ਅਤੇ ਇਹ ਉਹਨਾਂ ਲੋਕਾਂ '       ਤੇ ਸਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ
              ਲਈ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਨ ਲਈ ਕਸਿਹੰਦੇ ਹਨ ਸਿਕ ਇਸਦਾ ਅਸਿਭਆਸ ਕਰਨਾ ਇੱਕ ਫ਼ਰਜ਼ ਹੈ।   ਯੋਗ ਕਰਨ ਵਾਲੇ
                ।ਸ਼ਬਦ ਹਮੇਸ਼ਾਂ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੁੰਦੇ ਹਨ ਸਿਜੱਥੇ ਉਹ ਇੱਕ ਕਾਨੂੰਨੀ ਅਸਿਧਕਾਰ ਨੂੰ ਪ੍ਰਭਾਵਤ ਕਰਨ ਲਈ ਸ਼ਬਦ ਹੰੁਦੇ ਹਨ
      ਸਾਡਾ ਸਿਧਆਨ ਇਹਨਾਂ ਸ਼ਬਦਾਂ ਸਿਵੱਚ ਪੰਨਾ 225 '    ਤੇ ਲਾਰਡ ਚਾਂਸਲਰ (  ਅਰਲ ਕੇਰਨਜ਼)    ਦੁਆਰਾ ਵਰਸਿਣਤ ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ

     ਇੱਕ ਸਿਬਆਨ ਵੱਲ ਸਿਖੱਸਿਚਆ ਸਿਗਆ ਹੈ:- 

"  ਮੇਰੇ ਲਾਰਡਸ,       ਸਿਜਨ੍ਹਾਂ ਕੇਸਾਂ ਦਾ ਮੈਂ ਸਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਹੈ,         ਉਹ ਇਸ ਤੋਂ ਵੱਧ ਕੁਝ ਨਹੀਂ ਫੈਸਲਾ ਕਰਦੇ ਪ੍ਰਤੀਤ
 ਹੁੰਦੇ ਹਨ;      ਇਹ ਸਿਕ ਸਿਜੱਥੇ ਸਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤੌਰ '            ਤੇ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਸਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਲਾਭ ਲਈ ਵਰਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ
 ਇੱਕ        ਜਨਤਕ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਕੋਲ ਸ਼ਕਤੀ ਜਮ੍ਹਾ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ,     ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਸੰਬਧੰ ਸਿਵੱਚ.  ਸਿਜਸਦੀ ਪਸਿਰਭਾਸ਼ਾ

  ਸਿਵਧਾਨ ਸਭਾ          ਦੁਆਰਾ ਉਹਨਾਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੀ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਸਿਜਸ '      ਤੇ ਉਹ ਇਸਦੀ ਵਰਤੋਂ ਲਈ ਬੁਲਾਉਣ
  ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ,        ਉਸ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ,      ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਇਸਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਨ ਦੀ

 ਮੰਗ ਕਰੇਗੀ।" 
ਸਵਾਲ, ਹਾਲਾਂਸਿਕ,        ਅਸਿਜਹੀ ਸਸਿਥਤੀ ਸਿਵਚੱ ਹਮੇਸ਼ਾਂ ਸਿਵਚਾਸਿਰਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਕੀ,  ਸਿਜਵਂੇ ਸਿਕ

 ਪੰਨਾ 232 '       ਤੇ ਲਾਰਡ ਪੇਨਜਂੈ਼ਸ ਦੁਆਰਾ ਦੇਸਿਖਆ ਸਿਗਆ ਹੈ, "         ਇਸ ਸਿਵਚਾਰ ਨੂੰ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਲਈ ਕੋਈ ਵੀ ਸਿਵਚਾਰ
           ਕਾਫ਼ੀ ਸੰਜੀਦਾ ਹਨ ਸਿਕ ਸਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਇੱਕ ਸਿਵਵੇਕ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਰੱਖਦੀ ਹੈ।"    ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਸਿਕ,    ਸਿਜਵਂੇ ਸਿਕ ਲਾਰਡ

    ਬਲੈਕਬਰਨ ਦੁਆਰਾ ਦੇਸਿਖਆ ਸਿਗਆ ਹੈ,            ਸ਼ਬਦਾਂ ਨੂੰ ਸਮਰੱਥ ਬਣਾਉਣਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਸਿਜੱਥੇ ਉਹ ਇੱਕ
       ਕਾਨੂੰਨੀ ਅਸਿਧਕਾਰ ਨੂੰ ਪ੍ਰਭਾਵਤ ਕਰਨ ਲਈ ਸ਼ਬਦ ਹਨ,  ਪਰ ਜੇ,  ਧਾਰਾ 401  ਦੇ ਉਪ-  ਧਾਰਾ (1)  ਅਤੇ (2) ਨੂੰ
    ਪੜ੍ਹਨ ਤੋਂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ,           ਇੱਕ ਸਿਵਵੇਕ ਉਸ ਰਾਏ ਤੋਂ ਸਤੁੰਤਰ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਪ-  ਧਾਰਾ (2)    ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ
    ਦੁਆਰਾ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ,              ਇਸ ਸਿਸੱਟੇ ਤੋਂ ਬਚਣਾ ਮਸੁ਼ਕਲ ਹੈ ਸਿਕ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਰਾਏ ਨੂੰ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ

  ਉਸਿਚਤ ਸਰਕਾਰ '      ਤੇ ਕੋਈ ਸਿਵਧਾਨਕ ਫਰਜ਼ ਨਹੀਂ ਹੈ। 
            ਸ੍ਰੀ ਸੱਚਰ ਨੇ ਚੀਫ਼ ਕੰਟਰੋਸਿਲੰਗ ਰੈਵੇਸਿਨਊ ਅਥਾਰਟੀ ਬਨਾਮ ਮਹਾਰਾਸ਼ਟਰ ਸ਼ੂਗਰ ਸਿਮੱਲਜ਼ ਸਿਲਮਸਿਟਡ ,
 ਏਆਈਆਰ 1950  ਐਸਸੀ 218      ਸਿਵਚੱ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ '     ਤੇ ਹੋਰ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ,   ਸਿਜੱਥੇ ਇਹ ਰੱਸਿਖਆ



   ਸਿਗਆ ਸੀ ਸਿਕ ਉਪ-  ਧਾਰਾ (1)           ਦੇ ਅਧੀਨ ਚੀਫ਼ ਕੰਟਰੋਸਿਲਗੰ ਰੈਵੇਸਿਨਊ ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਭਾਰਤੀ ਸਟੈਂਪ ਐਕਟ
  ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 57              ਦੇ ਸਿਕਸੇ ਵੀ ਕੇਸ ਨੂੰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੂੰ ਰੈਫਰ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ ਹੈ,   ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਸਿਵਵੇਕਸ਼ੀਲ

   ਸੁਭਾਅ ਦੇ ਤੌਰ '      ਤੇ ਸਿਜਵਂੇ ਸਿਕ ਇਹ ਸ਼ਬਦ 'ਮੇਅ'      ਦੇ ਅੱਗੇ ਲਗਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ,      ਸਹੀ ਕੰਮ ਕਰਨ ਲਈ ਮਾਲ
 ਅਥਾਰਟੀ '       ਤੇ ਸਿਡਊਟੀ ਦੇ ਨਾਲ ਜੋਸਿੜਆ ਸਿਗਆ ਹੈ।          ਅਤੇ ਜਦਂੋ ਸਿਕਸੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਦੇ ਸਿਨਰਮਾਣ ਦੇ ਸਬਧੰ ਸਿਵੱਚ ਕਾਨੂੰਨ

        ਦਾ ਇੱਕ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਅਤੇ ਗੰੁਝਲਦਾਰ ਸਵਾਲ ਪੈਦਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ,        ਤਾਂ ਇੱਕ ਜਨਤਕ ਸੇਵਕ ਵਜਂੋ ਮੁੱਖ ਸਿਨਯੰਤਰਣ ਮਾਲ
                   ਅਥਾਰਟੀ ਇਸ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਸਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੀ ਭੁੱਲ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ ਉਸ ਨੂੰ
         ਸਿਡਸਚਾਰਜ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਨਰਦੇਸ਼ ਦੇਣ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ।      ਸਿਡਊਟੀ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ ਇੱਕ ਹਵਾਲਾ

ਬਣਾਉਣ!           ਇਹ ਵੇਖਣਾ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹੈ ਸਿਕ ਭਾਰਤੀ ਸਟੈਂਪ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 56    ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (2)  ਇਹ ਦੱਸਦੀ
                 ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਜੱਥੇ ਇੱਕ ਕੁਲੈਕਟਰ ਸਿਡਊਟੀ ਦੀ ਮਾਤਰਾ ਬਾਰੇ ਸ਼ਕੱ ਮਸਿਹਸੂਸ ਕਰਦਾ ਹੈ ਸਿਜਸ ਨਾਲ ਕੋਈ ਸਾਧਨ ਚਾਰਜਯੋਗ
ਹੈ,          ਤਾਂ ਉਹ ਕੇਸ ਦਾ ਸਿਬਆਨ ਸਿਤਆਰ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ।         ਅਤੇ ਇਸ ਨੂੰ ਮੁੱਖ ਸਿਨਯੰਤਰਣ ਮਾਲ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਫੈਸਲੇ

      ਲਈ ਆਪਣੀ ਰਾਏ ਦੇ ਨਾਲ ਵੇਖੋ ਅਤੇ,   ਇਸੇ ਤਰ੍ਹਾਂ,   ਧਾਰਾ 57   ਦੀ ਉਪ-  ਧਾਰਾ (1)    ਮੁੱਖ ਸਿਨਯੰਤਰਣ ਮਾਲ
  ਅਥਾਰਟੀ ਨੂੰ ਉਪ-  ਧਾਰਾ (2)              ਦੇ ਅਧੀਨ ਇਸ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਕੇਸ ਦੱਸਣ ਦਾ ਅਸਿਧਕਾਰ ਸਿਦੰਦੀ ਹੈ।

 ਸੈਕਸ਼ਨ 56        ਜਾਂ ਸਿਕਸੇ ਹੋਰ ਰਾਜ ਦੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੂੰ। 
                ਇਹ ਦੇਸਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਚੀਫ਼ ਜਸਸਿਟਸ ਕਾਸਿਨਆ ਨੇ ਹਾਊਸ

   ਆਫ਼ ਲਾਰਡਜ਼ ਕਸੇ (1880-5 AC 214)        ਸਿਵਚ ਲਾਰਡ ਕੇਰਨਜ਼ ਦੇ ਇਕ ਹੋਰ ਹਵਾਲੇ '     ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਜੋ ਇਸ
  ਤਰ੍ਹਾਂ ਚਲਦਾ ਹੈ:--- 

"            ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਚੀਜ਼ ਦੀ ਪ੍ਰਸਿਕਰਤੀ ਸਿਵੱਚ ਕੁਝ ਅਸਿਜਹਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ,     ਸਿਜਸ ਚੀਜ਼ ਲਈ ਇਹ ਕੀਤਾ
 ਜਾਣਾ ਹੈ,        ਉਸ ਸਿਵੱਚ ਕੁਝ ਅਸਿਜਹਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ,        ਸਿਜਨਹ੍ਾਂ ਹਾਲਤਾਂ ਸਿਵੱਚ ਇਹ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ,   ਸਿਵਅਕਤੀ ਜਾਂ

  ਸਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ      ਸਿਸਰਲੇਖ ਸਿਵੱਚ ਕੁਝ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ।       ਸਿਜਸਦਾ ਲਾਭ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਨਾ ਹੈ,    ਜੋ ਸ਼ਕਤੀ ਨੂੰ ਇੱਕ
   ਕਰਤੱਵ ਨਾਲ ਜੋੜ  ਸਕਦਾ ਹੈ,            ਅਤੇ ਇਸਨੂੰ ਉਸ ਸਿਵਅਕਤੀ ਦਾ ਕਰਤੱਵ ਬਣਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਸਿਜਸ ਸਿਵੱਚ ਅਸਿਜਹਾ

    ਕਰਨ ਲਈ ਬੁਲਾਏ ਜਾਣ '  ਤੇ         ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਰੱਖੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ।" 
 ਇਹ ਦਲੀਲ,              ਜੋ ਮੁੱਖ ਸਿਨਯੰਤਰਣ ਮਾਲ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਸਿਵਵੇਕ ਨੂੰ ਸਿਕਸੇ ਸਿਜੰ਼ਮੇਵਾਰੀ ਦੀ ਪ੍ਰਸਿਕਰਤੀ ਦੇ ਰੂਪ

      ਸਿਵੱਚ ਮੰਨਣ ਸਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,         ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ ਉਪਲਬਧ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਧਾਰਾ 401   ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ
(2)       ਆਪਣੇ ਆਪ ਸਿਵੱਚ ਖੜ੍ਹੀ ਨਹੀਂ ਹੈ।        ਤਤਕਾਲ ਕੇਸ ਸਿਵੱਚ ਮਾਫ਼ੀ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਸਿਸਰਫ਼ ਉਪ-  ਧਾਰਾ (1)  ਸਿਵੱਚ

   ਮੌਜੂਦ ਹੈ ਜੋ ਉਪ-  ਧਾਰਾ (2)   ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੈ,           ਸਿਜਸਦਾ ਸਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਮਤਲਬ ਕੱਸਿਢਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ
     ਇੱਕ ਵਾਰ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤੇ ਜਾਣ '       ਤੇ ਰਾਏ ਦੇਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੰੁਦੀ ਹੈ।      ਮਆੁਫੀ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਅਜੇ ਵੀ ਉਪ-  ਧਾਰਾ (1)

     ਦੁਆਰਾ ਸਿਨਯੰਤਸਿਰਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ,            ਇਹ ਮਸੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਅਦਾਲਤ ਤੋਂ ਰਾਏ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੇ
   ਜਾਣ ਤਂੋ ਬਾਅਦ ਵੀ,            ਸਜ਼ਾ ਮੁਆਫ ਕਰਨ ਦੀ ਉਸਿਚਤ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਅਜੇ ਵੀ ਉਪ-    ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੀ

   ਵਰਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ।   ਸੈਕਸ਼ਨ (1)।    ਜੇ ਅਸਿਜਹਾ ਹੈ,           ਤਾਂ ਇਹ ਚੰਗੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਪੱੁਸਿਛਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਕੀ
                 ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ ਇਸ ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਹੁਕਮਨਾਮੇ ਦੀ ਸਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱਚ ਬੇਨਤੀ ਨੂੰ

        ਜਾਇਜ਼ ਠਸਿਹਰਾਉਣ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਨੂੰਨੀ ਅਸਿਧਕਾਰ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ। 
8.      ਇਸ ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਲਈ,      ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਦੀ ਪ੍ਰਸਿਕਰਤੀ '   ਤੇ ਸਿਵਚਾਰ ਕਰਨਾ

        ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਸਿਜਸ ਨੂੰ ਉਹ ਸੰਸਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226     ਅਧੀਨ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰਦਾ ਹੈ।      ਭਾਵਂੇ ਇਹ ਮੰਨ ਸਿਲਆ ਜਾਵੇ ਸਿਕ
          ਸਬੰਧਤ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਹੱਕ ਸਿਵਚੱ ਰਾਏ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ,    ਕੀ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਧਾਰਾ 401  ਦੇ ਤਸਿਹਤ
        ਮੁਆਫੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ , ਸਿਕਉਂਸਿਕ,  ਅਸਲ ਸਿਵੱਚ,      ਆਖਰੀ ਸਿਵਸ਼ਲੇਸ਼ਣ ਸਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਇਸ ਤੋਂ

     ਵੱਧ ਕੁਝ ਨਹੀਂ ਮੰਗ ਸਿਰਹਾ ਹੋਵੇਗਾ।             ਮਆੁਫ਼ੀ ਦਾ ਹਕੁਮ ਸਿਜਸ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜੇਕਰ ਸ੍ਰੀ ਸੱਚਰ
                 ਦੀ ਦਲੀਲ ਨੂੰ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਸਿਲਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਉਸਿਚਤ ਸਰਕਾਰ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਰਾਏ ਨੂੰ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਦੀ

   ।     ਸਿਜੰ਼ਮੇਵਾਰੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ ਮੱਧ ਪ੍ਰਦੇਸ਼ ਰਾਜ ਬਨਾਮ ਜੀ.ਸੀ.  ਮੰਡਵਾਰ ,  ਏਆਈਆਰ 1954  ਐਸਸੀ 493 ਸਿਵੱਚ,
                 ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਸਿਗਆ ਸੀ ਸਿਕ ਇੱਕ ਹੁਕਮ ਤਾਂ ਹੀ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਦਂੋ ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਨੂੰ ਸਿਵਰੋਧੀ '   ਤੇ ਕੁਝ ਸਿਡਊਟੀ

      ਸਿਨਭਾਉਣ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਕਰਨ ਦਾ ਅਸਿਧਕਾਰ ਹੋਵੇ।  ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ,        ਜੇਕਰ ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਸਿਵੱਚ ਕੋਈ ਅਸਿਧਕਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ ਜੋ
       ਸੁਰੱਸਿਖਅਤ ਜਾਂ ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਯੋਗ ਹੈ,         ਤਾਂ ਕੋਈ ਵੀ ਹੁਕਮਨਾਮਾ ਜਾਰੀ ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

    ਉਸੇ ਹੀ ਪ੍ਰਭਾਵ ਨੂੰ ਹੈ.      ਪੀ ਐਨ ਮੁਖਰਜੀ ਦਾ ਸਿਨਰੀਖਣ।      ਜੋਤੀ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ ਸਿਮਤੱਰ ਬਨਾਮ ਐਚਕੇ ਬੋਸ,
ਸੀ.ਜੇ. ,  ਏਆਈਆਰ 1983  ਕੈਲ 483        ਦੇ ਸਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਬੈਂਚ ਦੇ ਕੇਸ ਸਿਵਚੱ ਜੇ . 492,     ਜੋ ਸਿਕ ਇਸ ਪ੍ਰਕਾਰ ਹੈ: 

"      ਕਾਨੂੰਨੀ ਅਸਿਧਕਾਰ ਜਾਂ ਜੰੁ਼ਮੇਵਾਰੀ ਦੀ ਹਂੋਦ,      ਇਹ ਚੰਗੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਜਾਸਿਣਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,    ਹੁਕਮ ਦੀ ਹਰ ਸਿਲਖਤ
 ਦੀ  ਬਸੁਿਨਆਦ ਹੈ:  ਐਕਸ ਪਾਰਟ, ਨੇਪੀਅਰ, (1852) 18  ਸਿਕਊਬੀ 892  ਪੰਨਾ 695 'ਤੇ।   ਹੁਕਮ ਦੇ ਆਦੇਸ਼

  ਲਈ ਸਿਬਨੈਕਾਰ              ਨੂੰ ਇਹ ਸਿਦਖਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਉਸ ਸਿਵੱਚ ਉਸ ਪਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਕਾਨੂੰਨੀ ਫਰਜ਼ ਸਿਨਭਾਉਣ
   ਦਾ ਕਾਨੂੰਨੀ ਅਸਿਧਕਾਰ         ਰਸਿਹੰਦਾ ਹੈ ਸਿਜਸ ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਹੁਕਮ ਮਸੰਿਗਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।" 

       ਸ੍ਰੀ ਦੀਵਾਨ ਨੇ ਦਲੀਲ ਸਿਦੱਤੀ ਹੈ ਸਿਕ ਉਪ-  ਧਾਰਾ (1),        ਸਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਦੇ ਸਬਧੰ ਸਿਵੱਚ ਸਿਨਯੰਤਸਿਰਤ
     ਉਪਬੰਧ ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਤੇ ਅਤੇ ਉਪ-  ਧਾਰਾ (2)          ਅਧੀਨ ਰਾਏ ਮਗੰਣ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਸਿਸਰਫ਼ ਸਹਾਇਕ ਹੋਣ ਕਰਕੇ,
      ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ ਇਸ ਨੂੰ ਦੇਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।         ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦਾ ਕਾਨੂੰਨੀ ਅਸਿਧਕਾਰ ਭਾਵਂੇ ਇਹ ਇਸ ਸਿਸੱਟੇ '  ਤੇ ਪਹੁੰਚ



          ਜਾਵੇ ਸਿਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਅਦਾਲਤ ਤੋਂ ਰਾਏ ਲੈਣ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੈ,        ਸਾਨੂੰ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਸ੍ਰੀ ਦੀਵਾਨ ਆਪਣੀ ਇਸ
            ਦਲੀਲ ਸਿਵੱਚ ਸਹੀ ਹਨ ਸਿਕ ਜਦਂੋ ਸਜ਼ਾ ਮਆੁਫੀ ਆਪਣੇ ਆਪ ਸਿਵਚੱ ਅਖ਼ਸਿਤਆਰੀ ਹੈ,     ਰਾਏ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਭਾਵਂੇ ਇਹ

    ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਦੇ ਹਕੱ ਸਿਵੱਚ ਹੋਵੇ,            ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ ਇਸ ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਸਿਧਕਾਰ ਨਹੀਂ ਦੇ ਸਕਦਾ। ਸੈਕਸ਼ਨ
401  ਦੀ ਉਪ-  ਧਾਰਾ (2)   ਅਧੀਨ ਅਸਿਧਕਾਰ ,     ਜੇਕਰ ਅਸਲ ਸਿਵੱਚ ਇਸਨੂੰ 'ਅਸਿਧਕਾਰ'    ਸਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ

     ਇੱਕ ਘੱਟ ਦਾਅਵਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਪ-  ਧਾਰਾ (1)          ਦੇ ਅਧੀਨ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਸਿਵੱਚ ਸਿਨਯਤ ਸਿਵਵੇਕ ਦੁਆਰਾ ਸੀਮਤ ਹੈ। 
9.             ਸ੍ਰੀ ਸੱਚਰ ਨੇ ਸਾਡਾ ਸਿਧਆਨ ਸਿਬਹਾਰ ਰਾਜ ਬਨਾਮ ਡੀਐਨ ਗਾਂਗੁਲੀ ਏਆਈਆਰ 1958 ਐਸਸੀ

1018                  ਸਿਵਚੱ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਫੈਸਲੇ ਵੱਲ ਸਿਖੱਸਿਚਆ ਹੈ ਸਿਜਸ ਸਿਵੱਚ ਇਹ ਰੱਸਿਖਆ ਸਿਗਆ ਸੀ ਸਿਕ ਸਿਜੱਥੇ ਧਾਰਾ
10    ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (1)       ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ।   ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਸਿਵਵਾਦ ਐਕਟ, 1947,  ਉਸਿਚਤ

                  ਸਰਕਾਰ ਨੂੰ ਸਿਕਸੇ ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਨੂੰ ਰੱਦ ਕਰਨ ਜਾਂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਸਿਧਕਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ ਭਾਵਂੇ ਅਸਿਜਹਾ ਕਰਨ ਦਾ
    ਚੰਗਾ ਅਤੇ ਸੱਚਾ ਆਧਾਰ ਹੈ।      ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਸਿਵਵਾਦ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 10  ਦੀ ਉਪ-  ਧਾਰਾ (1)  ਦੇ ਤਸਿਹਤ,

"               ਸਿਜੱਥੇ ਢੁਕਵੀਂ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਰਾਏ ਹੈ ਸਿਕ ਕੋਈ ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਸਿਵਵਾਦ ਮੌਜੂਦ ਹੈ ਜਾਂ ਫਸਿੜਆ ਸਿਗਆ
ਹੈ",  ਇਹ                 ਸਿਵਵਾਦ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਤਾਂ ਇਸ ਦੇ ਸਿਨਪਟਾਰੇ ਨੂੰ ਉਤਸ਼ਾਸਿਹਤ ਕਰਨ ਜਾਂ ਇਸ ਦੇ

 ਫੈਸਲੇ ਲਈ।  ਲੇਬਰ        ਕੋਰਟ ਜਾਂ ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ ਆਪ ਸਿਵੱਚ ਸਿਵਵਾਦ.   ਇੰਡੀਅਨ ਸਟੈਂਪ ਐਕਟ
     ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਇੱਕ ਹਵਾਲਾ ਵਾਂਗ ,            ਇਹ ਅਥਾਰਟੀ ਇਸ ਕੇਸ ਲਈ ਇੱਕ ਢੁਕਵੀਂ ਸਿਮਸਾਲ ਪ੍ਰਦਾਨ ਨਹੀਂ ਕਰਦੀ ਹੈ,

   ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ,             ਇੱਕ ਵਾਰ ਫੈਸਲੇ ਜਾਂ ਸਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਸਿਵਵਾਦ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਦਾ ਮਨ ਬਣਾ
 ਚੁੱਕੀ ਹੈ,      ਆਮ ਧਾਰਾਵਾਂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21   ਦੇ ਅਧਾਰ '           ਤੇ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਨੂੰ ਰੱਦ ਜਾਂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਸਸਿਥਤੀ ਸਿਵੱਚ
 ਨਹੀਂ ਹੈ।

           ਇਹ ਸਿਧਆਨ ਦੇਣ ਯੋਗ ਹੈ ਸਿਕ ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਸਿਵਵਾਦ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10(1)  ਇੱਕ ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ,  ਸਿਜਸ ਦੇ
      ਸਾਹਮਣੇ ਸਿਵਵਾਦ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,  ਉਸ '       ਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਸਿਧਕਾਰ ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ।  ਧਾਰਾ 401  ਦੀ ਉਪ

 ਧਾਰਾ (2)      ਅਧੀਨ ਮਗੰੀ ਗਈ ਰਾਏ ਸਿਵੱਚ ,           ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਸਿਵੱਚ ਇਸ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਢੁਕਵੀਂ ਸਰਕਾਰ
    ਦੀ ਕੋਈ ਸਿਜੰ਼ਮੇਵਾਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ।         ਜੇਕਰ ਅਸੀਂ ਇਹ ਮੰਨਣ ਸਿਵੱਚ ਸਹੀ ਹਾਂ ਸਿਕ ਉਪ-  ਧਾਰਾ (1)    ਹੀ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੂੰ

         ਸਜ਼ਾ ਮੁਆਫ ਕਰਨ ਦਾ ਅਖ਼ਸਿਤਆਰ ਸਿਦੰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਉਪ-  ਧਾਰਾ (2)      ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੂੰ ਸਿਨਯੰਤਸਿਰਤ ਕਰਦੀ ਹੈ,
          ਤਾਂ ਸ੍ਰੀ ਸੱਚਰ ਦੁਆਰਾ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਕੇਸ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ '   ਤੇ ਵੱਖਰਾ ਹੈ।    ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਸਿਵਵਾਦ ਐਕਟ ਦੇ

 ਸੈਕਸ਼ਨ 10               ਸਿਵਚੱ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਮਸ਼ੀਨਰੀ ਸਿਕਸੇ ਹੋਰ ਸਿਵਵਸਥਾ ਤੋਂ ਸਤੁੰਤਰ ਹੈ ਅਤੇ ਸੰਦਰਭ ਕਰਨ ਦੀ
               ਸ਼ਕਤੀ ਸਿਨਰਣੇ ਦੀ ਸਿਡਊਟੀ ਅਤੇ ਬੋਰਡ ਜਾਂ ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਸਿਨਪਟਾਰੇ ਦੁਆਰਾ ਸਿਵਵਾਦ ਨੂੰ ਅੱਗੇ ਵਧਾਉਣ ਦੇ

 ਨਾਲ ਹੈ,      ਸਿਜਵਂੇ ਸਿਕ ਕੇਸ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। . 
       ਸ੍ਰੀ ਸੱਚਰ ਨੇ ਅੱਗੇ ਵਂੈਕਟੇਸ਼ ਯਸ਼ਵੰਤ ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ,  ਏਆਈਆਰ 1938  ਨਾਗ 513 (ਐਫਬੀ) ਸਿਵੱਚ

           ਨਾਗਪੁਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੱੁਲ ਬੈਂਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਮੰਸਿਗਆ ਹੈ,       ਸਿਜੱਥੇ ਇਹ ਮਸੰਿਨਆ ਸਿਗਆ ਸੀ ਸਿਕ ਸਿਬਨਾਂ
           ਸ਼ਰਤ ਸਜ਼ਾ ਮੁਆਫ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਇਹ ਸਰਕਾਰ ਲਈ ਖੱੁਲ੍ਹਾ ਨਹੀਂ ਹੈ।      ਅਤੇ ਧੋਖਾਧੜੀ ਜਾਂ ਗਲਤੀ ਦੀ ਅਣਹੋਂਦ

ਸਿਵੱਚ,          ਆਰਡਰ ਨੂੰ ਰੱਦ ਕਰਨ ਅਤੇ ਸਜ਼ਾ ਨੂੰ ਬਹਾਲ ਕਰਨ ਲਈ।       ਸ੍ਰੀ ਦੀਵਾਨ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਗੱਲ ਨੂੰ ਗਭੰੀਰਤਾ
            ਨਾਲ ਸਿਵਵਾਦ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਮਆੁਫੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਹੋਣ ਤਂੋ ਬਾਅਦ,       ਸਰਕਾਰ ਉਸ ਹੁਕਮ ਨੂੰ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ

                ਸ਼ਕਤੀਹੀਣ ਹੈ ਜਦਂੋ ਤੱਕ ਸਿਕ ਸਜ਼ਾ ਮਆੁਫੀ ਜਾਂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਵਾਲੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹੀਂ ਹੁੰਦੀ ਹੈ। 
                 ਸ੍ਰੀ ਸੱਚਰ ਨੇ ਦਲੀਲ ਸਿਦੱਤੀ ਸਿਕ ਇਹ ਤਜਵੀਜ਼ ਉਸ ਦੀ ਦਲੀਲ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਸਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ

                ਹੈ ਸਿਕ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਰਾਏ ਮੰਗਣ ਦੇ ਸਿਵਵੇਕ ਨੂੰ ਵੀ ਰੱਦ ਜਾਂ ਵਾਪਸ ਨਹੀਂ ਸਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ।  ਸ੍ਰੀ ਸਚੱਰ, ਹਾਲਾਂਸਿਕ
                  ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵਚੱ ਤਾਂ ਹੀ ਕਾਮਯਾਬ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ ਜੇਕਰ ਉਹ ਸਾਨੂੰ ਅੱਗੇ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ ਸਿਕ ਅਦਾਲਤ

           ਦੀ ਰਾਏ ਇਹ ਮੰਨ ਕੇ ਵੀ ਸਿਕ ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਅਨੁਕੂਲ ਹੋਵੇਗੀ,      ਉਸਿਚਤ ਸਰਕਾਰ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੋਵੇਗੀ,
ਅਤੇ,         ਜਦਂੋ ਤੱਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਇਸ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਨਹੀਂ ਹੁੰਦੀ।  ਇਸ ਰਾਏ,      ਅਸਿਜਹੀ ਸਿਰੱਟ ਦੀ ਕੋਈ ਬਸੁਿਨਆਦ ਨਹੀਂ

   ਹੋ ਸਕਦੀ ਸਿਜਸ '     ਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨ ਆਧਾਸਿਰਤ ਹੋ ਸਕੇ।  ਇਸ ਲਈ, "         ਇਹ ਸਿਨਰਣਾ ਕਰਨਾ ਬੇਲੋੜਾ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਕੀ
    ਵਂੈਕਟੇਸ਼ ਯਸ਼ਵੰਤ ਦੇਸਪਾਂਡੇ ਦੇ ਕੇਸ,  ਏਆਈਆਰ 1938  ਨਾਗ 513 (ਐਫਬੀ)     ਸਿਵਚੱ ਕਾਨੂੰਨ ਦਾ ਸਿਸਧਾਂਤ ਧਾਰਾ

401  ਦੀ ਉਪ-  ਧਾਰਾ (2)             ਅਧੀਨ ਰਾਏ ਮੰਗਣ ਦੇ ਸਿਵਵੇਕ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਹੋਵੇਗਾ ਜਾਂ ਨਹੀਂ । . 
10.     ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਇਸ ਸਿਦ੍ਰਸ਼ਟੀਕੋਣ ਸਿਵੱਚ,   ਇਸ ਦਲੀਲ '        ਤੇ ਸਿਵਚਾਰ ਕਰਨਾ ਬੇਕਾਰ ਹੈ ਸਿਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ

                  ਵੱਲਂੋ ਮਾਮਲੇ ਨੂੰ ਰਾਏ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱਚ ਭੇਜਣ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੂੰ ਸੋਸਿਧਆ ਜਾਂ ਮੁੜ ਸਿਵਚਾਸਿਰਆ ਨਹੀਂ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ।
    ਨਾ ਹੀ ਇਸ ਸਵਾਲ '                ਤੇ ਸਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਹੈ ਸਿਕ ਕੀ ਮੰਤਰਾਲੇ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਪਸਿਹਲੇ ਹੁਕਮ ਨੂੰ

             ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਦੇ ਡੈਲੀਗੇਟ ਵਜਂੋ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਪ੍ਰਬੰਧਕੀ ਤੰਤਰ ਦੇ ਇੰਚਾਰਜ ਰਾਜਪਾਲ ਦੁਆਰਾ ਬਦਨਾਮ ਕੀਤਾ
 ਸਿਗਆ ਸੀ? ਇਸਲਈ,      ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਹੈ ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ,          ਸਿਜਸ ਕੋਲ ਮਆੁਫੀ ਲੈਣ ਦਾ ਕਾਨੂੰਨੀ ਅਸਿਧਕਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ,

  ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ, ਉਪ-  ਧਾਰਾ (2)           ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਰਾਏ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਲਏ ਗਏ
     ਫੈਸਲੇ ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਕਦਾ।  ਧਾਰਾ 401 

 ਗੁਰਦੇਵ ਸਿਸੰਘ, ਜੇ. -      ਮੈਂ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਨਾਲ ਸਸਿਹਮਤ ਹਾਂ। 

 , Jatinder SIngh Translator



ਕ੍ਰਿਡਸਕਲੇਮਰ (ਬੇਦਾਅਵਾ):-ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਕ੍ਰਿਵਚ ਅਨਵੁਾਦ ਕੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ । ਕ੍ਰਿਨਆਂ ਕ੍ਰਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜਾਂ

ਲਈ ਉਹਨਾਂ  ਦੀ  ਆਪਣੀ  ਭਾਸ਼ਾ  ਕ੍ਰਿਵਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ  ਸੀਕ੍ਰਿਮਤ ਹੈ  ਅਤੇ  ਇਸਦਾ  ਕ੍ਰਿਕਸੇ  ਹੋਰ  ਉਦੇਸ਼ ਲਈ

ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਕ੍ਰਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਕ੍ਰਿਧਕਾਰਕ ਮੰਤਵਾ ਲਈ ਕ੍ਰਿਨਆ ਕ੍ਰਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ

ਸੰਸਕਰਣ ਪਮਾਕ੍ਰਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸਨੂੰ  ਤਰਜੀਹ ਕ੍ਰਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ।


